【縱論"解除" "撤銷" "約定解除權VS法定解除權" "約定解除權VS法定解除權"終止權" "撤銷"與 "廢止"】
一.「解除」與「撤銷」兩者效力的差別在哪？？
解除權與撤銷權均屬形成權，經權利人行使權利，會使原先有效之法律行為，溯及該法律行為生效時點，失其效力（註1）。只不過解除與撤銷仍有下列不同：

一、就發生原因而言

（一）解除權之發生，有因符合法定解除之要件；亦有因符合意定解除之事由，惟近年最高法院判決又加入了債務人預示拒絕給付、情事變更、違反誠信原則這三種（註2），但無論如何，均與當事人成立契約時之意思表示有無瑕疵無涉。

（二）撤銷權之發生，原則上係因表意人之意思表示有瑕疵（註3），故撤銷之要件全都基於法律規定而來，當事人不可能自行約定嗣後撤銷權發生之事由，理由與後述之撤銷權發生時點有關。縱令當事人契約之約定解除事由，卻使用「撤銷」之用語，解釋上該用語，應屬「解除」而非「撤銷」。

二、就發生時點而言

（一）解除權的發生時點，原則上不可能在契約成立生效之當下，而是在契約成立生效之後，才可能發生，比較值得討論的是保險法第64條第2項。保險法第64條第2項規定：「要保人故意隱匿，或因過失遺漏，或為不實之說明，足以變更或減少保險人對於危險之估計者，保險人得解除契約；其危險發生後亦同。」，保險契約成立時，解除事由已同時發生，但嚴格來說，該條「解除」之用語有誤，實則應改為「撤銷」，較符合法學理論（註4）。

（二）撤銷權之發生，全都是在法律行為成立生效時，即已同時發生，蓋因撤銷權之事由，係表意人於作成法律行為之當下，意思表示已有瑕疵，或因當事人作成法律行為之當下，其法律行為作成之過程違反法令（參照公司法第189條），或違背他人利益（參照民法第244條）。

三、就權利客體而言

（一）解除權係以解除契約為目的，故解除權之權利客體即為契約（註5）。通說認為法定解除權，只能解除債權契約，不能解除物權契約。故當事人行使法定解除權解除契約時，僅得依民法第259條、第179條規定，請求返還交付物之所有權，不得主張民法第767條物上請求權。但意定解除權是否能解除物權契約？則有學理上之爭執：

1、肯定說：意定解除權既由當事人所約定，基於私法自治、契約自由等原則，任何契約均可依當事人約定解除，物權契約也不例外。（如鄭玉波）

2、否定說：我國物權之變動，除當事人讓與合意外，因不動產與動產之不同，尚有交付與登記之要件，故解除權發動後，解除權人不當然取回交付物之所有權。（如孫森焱、謝在全）

3、淺見以為：通謀虛偽意思表示所成立之物權讓與合意，該物權契約無效，但外觀上仍存在當初之交付或登記，惟所有權從不發生移轉效力，只不過不得對抗善意第三人而已。解除權發動後，使該物權契約溯及失效，與上述通謀虛偽意思表示所成立之物權讓與合意，該物權契約無效，以交付物之所有權而言，均不曾移轉，就此部分沒有差別，應以肯定說較為妥當（當然這只是我個人的看法，可以不用理會）。

（二）因撤銷權發生之原因，主要是表意人意思表示有瑕疵，故撤銷權所撤銷之對象，為含有意思表示在內的法律行為（即狹義的法律行為），故不論是單獨行為、契約行為、共同行為均包括在內。但有認為物權行為基於無因性理論，故為中性的法律行為，物權變動之意思表示無所謂瑕疵可言。其立論有法理上依據，值得注意，可惜目前不為實務所接受。

註1：撤銷婚姻關係，則屬例外，僅於撤銷權行使時，婚姻關係向將來失效（參照民法第998條）。蓋因身分行為首重公益，故因婚姻關係所曾發生過之親子關係、夫妻權利義務關係，不能當作沒發生過。

註2：最高法院91年台上字第841號判決：「．．．解除權之發生原因，除民法債各篇之個別規定外，可歸納為給付遲延、給付不能、不完全給付、預示拒絕給付、情事變更、違反誠實信用原則等六者，．．．」。然該判決尚未形成判例，最高法院以法官造法之方式，創造法律所未規定之預示拒絕給付、情事變更、違反誠信原則這三種法定解除契約事由，能否形成共識，仍有待觀察。

註3：但也有撤銷權之發生與當事人之意思表示無涉。例如：民法第244條債權人之撤銷權，係基於債權人之債權外部效力而來；公司法第189條股東之撤銷權，係基於股東會之召集程序或決議方法，違反法令或公司章程而來。兩者均與意思表示有無瑕疵，毫無關聯。

註4：最高法院86年11月5日第9次民事庭會議決議、86年台上字第2113號判例，均認為本條為民法第92條之特別規定，故排除民法第92條規定之適用。細究最高法院之見解，似指保險人之所以得解除契約，實因要保人未盡據實告知義務，詐欺保險人，使保險人意思表示陷於錯誤而承保，本質上仍為保險人之意思表示有瑕疵，應屬撤銷權發生之事由，與解除契約完全無關。

註5：比較特殊的是解除婚約。結婚通說認為屬共同行為，非契約行為，蓋因男女雙方結婚係以共同生活為目的，而非雙方立於利害相反之立場，意思表示一致所成立之契約行為。又婚約為結婚之預約，男女雙方係以結婚為目的，解釋上仍屬共同行為。故解除婚約，是解除共同行為，非解除契約。
二.約定解除權VS法定解除權，不同在哪?
1約定解除權
甲向乙購買玉屏風連同鋼製腳架，此為一買賣契約，乙負有給付之義務，然因乙忘記交付，乙構成給付遲延，雙方於契約中約定有解除權，乙既違約，甲自然可以解除契約。
甲解除契約之後，雙方應回復原狀，甲應將腳架返還乙，甲竟將該腳架弄壞，甲應賠償乙之腳架的損失。
2法定解除權
解除權與撤銷權均屬形成權，經權利人行使權利，會使原先有效之法律行為，溯及該法律行為生效時點，失其效力（註1）。只不過解除與撤銷仍有下列不同：

一、就發生原因而言

（一）解除權之發生，有因符合法定解除之要件；亦有因符合意定解除之事由，惟近年最高法院判決又加入了債務人預示拒絕給付、情事變更、違反誠信原則這三種（註2），但無論如何，均與當事人成立契約時之意思表示有無瑕疵無涉。

（二）撤銷權之發生，原則上係因表意人之意思表示有瑕疵（註3），故撤銷之要件全都基於法律規定而來，當事人不可能自行約定嗣後撤銷權發生之事由，理由與後述之撤銷權發生時點有關。縱令當事人契約之約定解除事由，卻使用「撤銷」之用語，解釋上該用語，應屬「解除」而非「撤銷」。

二、就發生時點而言

（一）解除權的發生時點，原則上不可能在契約成立生效之當下，而是在契約成立生效之後，才可能發生，比較值得討論的是保險法第64條第2項。保險法第64條第2項規定：「要保人故意隱匿，或因過失遺漏，或為不實之說明，足以變更或減少保險人對於危險之估計者，保險人得解除契約；其危險發生後亦同。」，保險契約成立時，解除事由已同時發生，但嚴格來說，該條「解除」之用語有誤，實則應改為「撤銷」，較符合法學理論（註4）。

（二）撤銷權之發生，全都是在法律行為成立生效時，即已同時發生，蓋因撤銷權之事由，係表意人於作成法律行為之當下，意思表示已有瑕疵，或因當事人作成法律行為之當下，其法律行為作成之過程違反法令（參照公司法第189條），或違背他人利益（參照民法第244條）。

三、就權利客體而言

（一）解除權係以解除契約為目的，故解除權之權利客體即為契約（註5）。通說認為法定解除權，只能解除債權契約，不能解除物權契約。故當事人行使法定解除權解除契約時，僅得依民法第259條、第179條規定，請求返還交付物之所有權，不得主張民法第767條物上請求權。但意定解除權是否能解除物權契約？則有學理上之爭執：
三.〝終止權〞的意思？
對於工程承攬或勞務工作，契約之「解除」及「終止」往往令人疑惑且易產生當事人兩造之糾紛。 

民法中規定，契約之「解除」係指當事人之一方因行使解除權而使契約自始歸於消滅，以回復契約訂立前之狀態。解除權有約定解除權及法定解除權。契約解除後，契約所生債務尚未履行者，僅其債務消滅而已，其業已履行者，該受領給付之當事人應向他方返還給付，以回復未訂約以前之原狀，故「解除」權之行使較適用一時性之契約，例如土地買賣。 

契約之「終止」乃使契約嗣後歸於消滅之行為，換言之，契約因終止權之行使，由契約當事人之一方，以意思表示使契約嗣後的失其效力。終止權有法定終止權及約定終止權。終止權人於契約終止以前，已有之損害賠償請求權，不因終止權之行使而受影響，故「終止」權之行使較適用繼續性之契約，例如工程承攬及勞務工作。 

  故終止契約是使契約自終止時起消滅，並無溯及效力，是與解除契約不同。一般於工程承攬或勞務工作既較屬繼續性契約之特性，除了訂約後未履約前或訂約後初履約時，其行為合於得解除契約之規定；否則，在已履約中涉及債務消滅之問題，宜適用終止契約之規定。對此，工程承攬或勞務工作業者不得不察！！ 
保險契約的中止可分為：
1.人為終止：又可稱為任意終止，這裡所稱的 ”人” 有：
( a ) 保險人：在要保人應繳款而未繳款時，保險公司在寬限期滿後得終止契約，且終止後要保人要求複效時，保險公司得因有不承保事項發生而拒絕複效。
( b )要保人：主動解約。要保人具有隨時可終止保險契約的權利，保險契約若未積存有保單價值準備金者，要保人則無法領得解約金！但要保人已經繳交保費已付足1年以上者，保險人應於接到通知1個月內給付解約金，其解約金額更不可少於保單價值準備金的4分之3。 

2. 法定終止：又稱當然終止。當然終止的情形如下：
( a )被保險人死亡
( b )保險契約期滿
( c )保險公司倒閉，要保人不得向保險公司的再保險公司請求賠償)，契約終止在保險公司宣告破產當日。若保險公司被合併，為了怕接收公司遭受拖垮，則併購公司可向主管機關申請提高保費或降低保額，若保戶不同意，則契約到此終止。
( e )若保戶因職業變更使得保險公司需提高保費，側保戶得拒絕，且契約至此終止。

四.關於保險契約的解除、終止或無效
一、保險契約的解除：
(一)解除是屬於保險人(保險公司)得權力。
(二)相關內容下：(保險法第64條及保險法第25條)
(1)訂立契約時，要保人基於誠信原則，對於保險人之書面詢
問，應據實說明。
(2)要保人故意隱匿，或因過失遺漏，或為不實之說明時，其
隱匿遺漏或不實之說明足以變更或減少保險人對於危險之 
估計者，保險人得解除契約﹒其危險發生後亦同。 
(3)前項解除契約，自保險人知有解除之原因後，經過30天不
行使而消滅或契約訂立後經過二年，即使有可以解除之原 
因，亦不得解除契約 
說明如下：
1. 保險契約成立之後，若保險公司發現要保人有違反告之情形發生，則保險公司可主張契約解除，且沒收保戶所繳交之保費。
2. 若要保人能證明發生之事故與其為告知事項無因果關係，則保險公司仍須負擔賠償責任，保險公司主張契約之解除須在該保險事故理賠之後使得主張解除。
3. 保險公司主張解除保險契約須注意以下兩點：
( A )保險公司須在得知保險契約有違反告知事項之30天內向保戶主張保險契約解除。
( B )保險公司在保險契約生效或複效2年內沒有主張或發現違反告之事項，則此解除契約的權利自動消滅，即使在2年後得知保戶有違反告知事項，亦不得主張解除契約。

二、保險契約的無效：
從契約訂定開始，保險契約立即生效，但是當保險公司發現該契約為無效契約時，才不管經過多久，都視為「自始無效」、「絕對無效」、「確實無效」，即不會因事實改變或是法規改變而變成有效，且若在發現無效之前若有賠償給付，則須全數歸還保險公司，且保險公司收取的保費也須全數退還保戶。
契約為「無效契約」有以下5種情形：
( 1 )保險法第51條：投保時保險標地之危險已經發生或消滅，
此部分永遠無效，且不受民保險法第61條2年期限的約 
束，但若此情事為雙方不知者不在此限。
( 2 )保險法第105條：為第三人訂定死亡保險契約，其保險契 
約內之約定、保額在被保險人未親自簽名或書面同意的情
況下無效，非死亡保險者不在此限。(但傷害險、壽險亦 
受此法條限制)。
( 3 )保險法第122條：投保的年齡錯誤，若保險公司發
現投保人實際的年齡以超過該保公司最高承保年齡，縱然
是在契約生效後兩年發現的，保險契約亦屬無效。
( 4 )保險法第107條：替未滿14歲、精神耗弱、心神喪失的人
投保，則此保險契約並無「死亡給付」，只有給付喪葬費
用最高200萬，不管投保幾家保險公司，所有保險公司的
喪葬理賠金額加總超過200萬的部分屬無效。
例如：民國95年10月1日之前規定，被保險人滿13歲(假
設被保險人的生日在1月1日)，且在12月31投保，即使投保
後在1月1日生日當天死亡，仍判定為未滿14歲，故保險理
賠金額只有喪葬費用200萬。
在民國95年10月1日之後規定，投保後隔天，1月1日滿14
歲時死亡，則視為滿14歲，保險理賠金額為300萬。
( 5 )保險法第36條及37條：複保險(要保人對於同一保險利益，
同一保險事故，與多家保險公司訂立多張保險契約的行
為。)無效，但是人身保險不在此限。民國95年7月1
日開始釋字第576號規定，關於人身保險部分，由於人身
無價，故不適用於保險法第36條複保險條款，不管要
保人投保給間公司，事故發生後仍然要予以賠償，但是保
險法第38條規定，如果是屬於惡意複保險，則所有的保險
契約通通無效。 

<增註解釋>二、保險契約的無效：
契約訂定開始，保險契約立即生效，但保險公司發現該契約為無效契約時，不管經過多久，都視為「自始無效」、「絕對無效」、「確實無效」，不會因事實改變或是法規改變而變成有效，且在發現無效之前若有賠償給付，則須全數歸還保險公司，且保險公司收取的保費也須全數退還保戶。 

契約為「無效契約」有以下5種情形：
( 1 )保險法第51條：投保時保險標地之危險已經發生或消滅，
此部分永遠無效，且不受民保險法第61條2年期限的約 
束，但若此情事為雙方不知者不在此限。
( 2 )保險法第105條：為第三人訂定死亡保險契約，其保險契 
約內之約定、保額在被保險人未親自簽名或書面同意的情
況下無效，非死亡保險者不在此限。(但傷害險、壽險亦 
受此法條限制)。 

 (3 )保險法第122條：投保的年齡錯誤，若保險公司發現投保人實際的年齡以超過該保公司最高承保年齡，縱然是在契約生效後兩年發現的，保險契約亦屬無效。
( 4 )保險法第36條及37條：複保險(要保人對於同一保險利益，同一保險事故，與多家保險公司訂立保險契約的行為。)無效，但人身保險不在此限。民國95年7月1日開始釋字第576號規定，關於人身保險部分，由於人身無價，故不適用於保險法第36條複保險條款，不管要保人投保給間公司，事故發生後仍要予以賠償，但保險法第38條規定，若是屬於惡意複保險，則所有的保險契約無效。 

 ( 5 )保險法第107條：替未滿14歲、精神耗弱、心神喪失的人投保，則此保險契約並無「死亡給付」，只有給付喪葬費用最高200萬，不管投保幾家保險公司，所有保險公司的喪葬理賠金額加總超過200萬的部分屬無效。
例如：民國95年10月1日之前規定，被保險人滿13歲(假設被保險人的生日在1月1日)，且在12月31投保，即使投保後在1月1日生日當天死亡，仍判定為未滿14歲，故保險理賠金額只有喪葬費用200萬。在民國95年10月1日之後規定，投保後隔天，1月1日滿14歲時死亡，則視為滿14歲，保險理賠金額為300萬。 

五. 何謂 "撤銷"與 "廢止"? 
「撤銷」與「廢止」是法律上的用法，在各種法規裡面體現不同的含意，但總括而言，「撤銷」是已存在之行政命令、行政規則、民事判決等等，宣告其自始的無效或不適用。而「廢止」則是對法規、命令宣告其自「廢止」後，向後發生效力，而不溯及既往。

   舉例而言：廢止
§行政程序法第122條
非授予利益之合法行政處分，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止。但廢止後仍應為同一內容之處分或依法不得廢止者，不在此限。
第 123 條
授予利益之合法行政處分，有下列各款情形之一者，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止：
一、法規准許廢止者。
二、原處分機關保留行政處分之廢止權者。
三、附負擔之行政處分，受益人未履行該負擔者。
四、行政處分所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對公益 將有危害者。
五、其他為防止或除去對公益之重大危害者。
第 124 條
前條之廢止，應自廢止原因發生後二年內為之。
第 125 條
合法行政處分經廢止後，自廢止時或自廢止機關所指定較後之日時起，失其效力。但受益人未履行負擔致行政處分受廢止者，得溯及既往失其效力。

行政程序法第115條
行政處分違反土地管轄之規定者，除依第一百十一條第六款規定而無效者外，有管轄權之機關如就該事件仍應為相同之處分時，原處分無須撤銷。
第 116 條
行政機關得將違法行政處分轉換為與原處分具有相同實質及程序要件之其他行政處分。但有下列各款情形之一者，不得轉換︰
一、違法行政處分，依第一百十七條但書規定，不得撤銷者。
二、轉換不符作成原行政處分之目的者。
三、轉換法律效果對當事人更為不利者。
羈束處分不得轉換為裁量處分。
行政機關於轉換前應給予當事人陳述意見之機會。但有第一百零三條之事由者，不在此限。
第 117 條
違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰
一、撤銷對公益有重大危害者。
二、受益人無第一百十九條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益 之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。
第 118 條
違法行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。但為維護公益或為避免受益人財產上之損失，為撤銷之機關得另定失其效力之日期。

民事訴訟法第 507-2 條
第三人撤銷之訴，專屬為判決之原法院管轄。
對於審級不同之法院就同一事件所為之判決合併提起第三人撤銷之訴，或僅對上級法院所為之判決提起第三人撤銷之訴者，專屬原第二審法院管轄。其未經第二審法院判決者，專屬原第一審法院管轄。
第 507-4 條
法院認第三人撤銷之訴為有理由者，應撤銷原確定終局判決對該第三人不利之部分，並依第三人之聲明，於必要時，在撤銷之範圍內為變更原判決之判決。
前項情形，原判決於原當事人間仍不失其效力。但訴訟標的對於原判決當事人及提起撤銷之訴之第三人必須合一確定者，不在此限。

  公司法第9條的名詞
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以上二百五十萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。
第一項裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。但裁判確定前，已為補正或經主管機關限期補正已補正者，不在此限。
公司之設立或其他登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。

  公司法第9條第1項是所謂「資本充足」主義，
與公司交易之相對人，通常信任公司登記公示內容，如果公司資本並未收足，那就是個「空殼公司」會損害交易的相對人，所以必須予以處罰。

 公司法第9條第2項是規定公司負責人及董事的連帶賠償責任，須注意的是該第三人不論善意或惡意，均負賠償責任。

 公司法第9條第3、4項的撤銷或廢止其登記指的是：
1、公司自始未收足股款，表示公司是完全「空殼公司」應廢止其登記，自始的讓公司的法人格消滅，即自始未取得公司資格。
2、公司如為增資登記，例如原有股本500萬，再增資200萬元，而增資200萬元未收足股款，則撤銷200萬元的增資登記，不會整個公司的資格全部消滅。
3、如主管機關要求公司10內補齊應繳股款，而公司確實也補齊了，就不會遭到撤銷或廢止。
